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１　「せむしの小人」のささやき
　ベンヤミンが、子供向けの書籍に人並み外れた興味を抱いていたことは良く知られている。ま
た、自身の作品において、そうした童話や寓話に由来する形象に核心的な役割を与えていること
も少なくない。そのなかでも、作者を最もひきつけたのが、アルニムとブレンターノによって編
まれた『少年の魔法の角笛』収録の民謡「せむしの小人 Das buckliche Männlein」（１）という奇妙
な形象である。ハンナ・アーレントは、「著作のなかでも、また会話のなかでも」、この「せむし
の小人」についてベンヤミンが頻繁に話題にしていたと後に記している（２）。実際に、ベンヤミン
がアーレントに対して何を語ったのかは定かではないが、彼の「著作」である『1900年頃のベル
リンの幼年時代 Berliner Kindheit um neunzehnhundert』（1938年頃成立 以下、『幼年時代』）（３）
からは、この「せむしの小人」が作者の思索、とりわけ回想に関わる問題を考えるにあたっては
欠くことのできない形象であったことがわかる。全９節から成るこの民謡では、子供「わたし」
が何らかの作業のために「お庭」や「台所」や「地下室」等に移動すると、その場所には常に「せ
むしの小人」がおり、子供の行動が不幸にも中断されてしまう様子が描写されている。ベンヤミ
ンは『幼年時代』（４）の最終断章「せむしの小人 Das bucklichte Männlein」で、この民謡からⅤ、Ⅱ、
Ⅲ、Ⅸの計４節を直接引用しているのだが、とりわけ作者の関心をひいたのは全篇に登場するリ
フレイン「そこにはせむしの小人がいてさ Steht ein bucklicht Männlein da」が表している、「せ
むしの小人」が行為する主体に先行するという性質だ。
小人は、かくれんぼをしているわたしや、川獺の檻の前にいるわたし、冬の朝や台所の廊下
にある電話の前にいるわたし、ブラウハウスベルクで蝶を追ったり、吹奏楽の音楽を耳にし
ながらスケートをしているわたしを、見ていたのだ。（GS VII・1 430）
　『幼年時代』は、回想する「わたし」が幼年時代に訪れた場所を再度巡るように叙述する、一
種の空間記述の形式がとられている。そして、今挙げた箇所で記されている場所や地名は、作品
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内の実際の断章のタイトルと合致している。このことから、ベンヤミンは幼年期を回想するにあ
たり、子供であった「わたし」の傍らに常にいたとされる「せむしの小人」を作品のライトモチー
フに据えていたと言うことができよう。とはいえ、この形象がいかなる姿であるかを我々読者だ
けではなく、作者もまた知ることはない。なぜならば上記に続く箇所で、「わたしは、せむしの
小人を一度として見たことはなかった。彼ばかりが、わたしを見ていたのだった」と、ベンヤミ
ンはこの「せむしの小人」の不可視性を強調しているからだ。しかしながら、この小人は、「至
る所でわたしを出し抜いた。先回りをして、邪魔をしたのだ」とあるように、作品内では、子供
であった「わたし」が道で転んだり、物を壊してしまうといった失敗を犯すのは、目に見えぬ「せ
むしの小人」が「先回り」して悪事を働いた結果だとされている（ebd.）。
　表象可能性の範疇から逸脱していながらも、その存在が確固たるものとして信じられている
「せむしの小人」。瘤を背に負っているという、牧歌的な童話のイメージから乖離したその姿は、
『幼年時代』で題材とされる「ブルジョワ階級」に属し、「庇護された安らかさの下で」（GS VII・
1 385）育てられた子供には、恐怖心を喚起する別世界の存在ととらえられたことだろう。と同
時に、着目すべきは、この「せむしの小人」は、幼い子供に対してのみ「先回り」をする訳では
ないという点だ。以下で挙げるのは『幼年時代』の最末尾である。ここでは、成人し、自らの幼
年時代を回想する「わたし」の傍らにも小人が付き従っているとされているのだ。
小人はとうの昔に姿を消している。しかし、ガスマントルのボツボツという音のようなその
声は、世紀の敷居を越えてわたしにそっと言葉をささやきかけてくる（wispert mir über 
die Jahrhundertschwelle die Worte nach）。「かわいい坊や、ねえ、お願いだ、せむしの小
人のためにも祈っておくれ！」（下線部強調は筆者による GS VII・1 430）
　「かわいい坊や、ねえ、お願いだ、せむしの小人のためにも祈っておくれ！　Liebes Kindlein, 
ach ich bitt, /Bet’ für’s bucklicht Männlein mit!」という小人の台詞は、アルニム─ブレンターノ
の民謡第Ⅸ節からの直接引用である。かつての居場所である19世紀末ベルリンの一角に留まるの
ではなく、「世紀の敷居」を、すなわち時空の境界を超えて、「せむしの小人」は回想者「わたし」
が位置する20世紀においてもなお気配を消すことはない。『幼年時代』では、現在の回想者「わ
たし」と、子供であった過去の「わたし」の差異が文法上明確に表されている（５）。というのも、
回想する「わたし」が自らの記憶や過去の出来事に対して反省を加える際には現在時制、子供の
体験を語る際には物語的過去時制が用いられているからだ。上記引用部分で強調した箇所でも現
在時制が用いられていることから、この部分は、回想者「わたし」が叙述を行う時点での状況を
示していると考えられるだろう。
　回想する主体「わたし」にとってもまた、この「せむしの小人」は不可視の存在である。それ
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にもかかわらず、その存在を「わたし」に気付かせるために、彼は「ガスマントルの音」になぞ
らえられた分節化が困難な声、すなわち「ささやき wispert」を送って寄越し、かつ、「わたし」
もまた回想の過程でそれを確かに感受していることは注目に値する。というのも、「せむしの小
人」のこの「ささやき」を以て、ベンヤミンは『幼年時代』の幕を引くのであるが、このことが
象徴的に示しているのは、こうした音声的モチーフが作者の回想行為において看過し得ない役割
を担っているという点だ。
　例えば、『歴史の概念について』（1940年頃）の第２テーゼで「過去は、解放へと導かれる秘め
られたインデックスを持っている。かつての時代を取り巻いていた空気の息吹が、わたし達をか
すめてはいないだろうか？わたし達が耳にする声には、いまや沈黙してしまった人々からのエ
コーが混ざっているのではないだろうか？わたし達が抱きしめる女性達には、彼女達も最早知り
得ない姉妹がいたのではないだろうか？」（下線部強調は筆者による WuN19 31）と、ベンヤミ
ンは反実仮想を用いながらありえたかもしれない過去の可能性について述べ、時系列に即した年
表によって表される「普遍史」（WuN19 41）に対抗する形で、従来の歴史記述の範疇からは排
除された過去の事象を想起すること試みる。この試みが、上で述べられている回想者の手による
過去の「解放」を示しているとすれば、そうした回想の過程において導きの糸となるのが、上に
ある「秘められたインデックス einen heimlichen Index」である。「インデックス」とは、例え
ば書籍に収められた各項目の見出し語として、そこに書かれている内容を抽出し、読者がその項
目の内容全体に見当をつけやすくするためのものであるが、そうした「インデックス」の一つと
して挙げられているのが、「いまや沈黙してしまった人々からのエコー ein Echo von nun ver-
stummten」、つまり音声的モチーフであることに着目したい。先に挙げた『幼年時代』の箇所で
は、「せむしの小人」の姿をもはや目にすることはできないとされているが、「かわいい坊や、ね
え、　お願いだ、せむしの小人のためにも祈っておくれ！」という、彼の祈りを乞う「ささやき」
もまた、現在のベルリンに位置する回想者「わたし」をかすめている過去の「インデックス」の
ひとつに数えることができよう。
　したがって、本稿での筆者の試みは、『幼年時代』におけるこうした音声的モチーフと、それ
を発する「せむしの小人」との関係を明らかにすることである。アーニャ・レムケが指摘したよ
うに、ベンヤミンの回想行為の中核的形象（６）である「せむしの小人」と音声的モチーフは、作
者が展開する回想行為においていかなる役割を担っているのだろうか。そして、最終的に導き出
されなければならないのは、「せむしの小人」が「わたし」に向けた「ささやき」の内実である。
よって、本稿における最大の問いは他でもない、声を発する「せむしの小人」自体に向けられる。
そう、筆者は彼に直接こう問いただしたいのだ。小人よ、お前は回想者「わたし」にいったい何
を乞うているのだ、と。
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２　わたし達の「忘却」
　『幼年時代』のライトモチーフとしての役割を与えられている「せむしの小人」。本作品の他に、
ベンヤミンは『フランツ・カフカ「万里の長城の建設」出版に際して』（1931年）および『フラ
ンツ・カフカ 没後十年によせて』（以下『フランツ・カフカ』1934年）でもこの形象を登場させ
ている。こうしたテクストも参照しつつ、この小人を作者がいかにとらえていたのかを最初に確
認しておこう。
　以下の引用部分は、『フランツ・カフカ「万里の長城の建設」出版に際して』の一節である。
ここでの「せむしの小人」は「忘却」のイメージと分かち難く結びついていることがわかる。
このせむしの小人もまた、そうした（オドラデクや『変身』の主人公といった）忘却された
者達の一人である。この小人を、わたし達はかつて知っていた。そして、その頃、この小人
は平穏の中にいたのだが、今では、わたし達の未来への道を遮るのだ。（括弧内補足は筆者
による GS II・2 682）
　ベンヤミンは、カフカの作品に登場する「オドラデク」や「グレゴール・ザムザ」といったキャ
ラクターを「せむしの小人」と同種の奇形であると考えていた。しかし、彼らは生を受けた当初
からそうした醜い姿であったのではなく、「かつては人間」であり、わたし達の「忘却」によっ
てそうした姿に「歪められて entstellt」しまったのだとされている（ebd.）。この箇所でもまた、
「せむしの小人」が「わたし達」に「先回り」をする様子が示されている。「わたし達はかつて知っ
ていた」とあるのは、もともとは「人間」であり、直接声を交わすことのできたありし日の彼ら
のことを念頭に置いてのことと考えられるが、無論、この形象を目にすることはできないし、い
かなる「人間」であったかは既に「忘却」されてしまっているのである。したがって、「わたし達」
が知覚するのは、現在となっては「それが何であるのか誰も知らない」（ebd.）奇形になってし
まった彼らが発する声であると言えよう。しかしながら、ベンヤミンはそうした「忘却」されて
しまったものを看過することはできない。というのも、上にあるように「せむしの小人」は、時
間の直線的進行、すなわち現在の「わたし達」が「未来」へ直接接近することを阻害しているか
らである。『幼年時代』でも、小人がそうした時間のたゆまぬ進行において「わたし」に「先回り」
する様子が描写されている。
小人が姿を現すたびに、わたしは指をくわえて事態を見ていなくてはならなかった。物達は
わたしから離れ、ついには、庭も、わたしの部屋も、ベンチも、年月が経つごとに小さくなっ
てしまった。物達は縮んでゆくのだ。そして、そうした縮んだ物達には瘤が生えて、小人は
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この縮んだ物達を奪ってしまうかのようだった。小人は、至る所でわたしの先回りをした。
先回りして、邪魔をした。けれども、彼、この灰色の代官は、わたしの手に入れた物のすべ
てのうちの半分、忘却という半分を取り立てること以外に、わたしには何もしなかったのだ。
（GS VII・1 430）
　回想する「わたし」を現在のベルリンにおいて待ち構える形象として、「カリアティード」や
「アトラント」等、神話に由来する形象がモデルとなった銅像も挙げられる（GS VII・1 395）。そ
うした銅像達は、「わたし」が幼い頃から変わらずにベルリンの「旧西地区」を守護するかのよ
うに立っており、「30年前に学校鞄を背負ってその足下を通り過ぎた子供」、すなわち大人となっ
て再びそこにやって来る回想者「わたし」を待ち構えているとされる（ebd.）。したがって、彼
らは年月を経た後に、「わたし」が都市と自身との関係をとらえ直し、そして回想するための契
機を与える、具体的に土地のイメージと関連した可視的な形象であると言えよう。
　それに対して、回想者「わたし」が不可視の形象である「せむしの小人」に出会うためには、
困難な過程を経なければならない。上で示される「物達が縮んでゆく」過程は、第一に子供が身
体的に成長するに従って、自分より大きく見えていた事物や場所が小さく見えるといった、視点
の変容を示している。と同時に、子供の成長の過程は「忘却」が進行するそれであるとも言えよ
う。すなわち、「わたし」が「指をくわえて事態を見る」ことしかできないというのは、現実的
な時間の前進に伴い、自身が記憶していた事柄が否応なく「忘却」に取り込まれてしまう過程を
示しているのだ。このことを作者は「縮んだ物達には瘤が生えて、小人はこの縮んだ物達を奪っ
てしまうかのようだった」（GS VII・1 430）としているのである（７）。したがって、「忘却」を象
徴する「せむしの小人」の「先回り」する動作が示しているのは、「わたし」の恣意的かつ幼年
時代全体を叙述するような回想行為は不可能であるという点だ。なぜならば、『幼年時代』別稿
の断章「字習い積み木箱」に、「いったん忘却の彼方に追いやってしまったものを、再びそっく
りそのまま取り戻すことは決してできない」（GS IV・1 267）とあるように、「わたし」の回想行
為においては「忘却」の先行が強調されているからである。さらにベンヤミンは、「最も忘却さ
れている」ものとは、「わたし達の身体、自分自身の身体」（『フランツ・カフカ』GS II・2 431）
であると述べる。このことからもわかるように、「わたし」は無自覚のままに他でもない自身の
記憶を、「せむしの小人」の背中に累積させてきたのだった。
　「忘却」それ自体の進行を中断させることはできない。しかしながら、過去の「解放」という
語をここで再度思い返すならば、『幼年時代』における回想者「わたし」の試みは自身に常に先
行する「忘却」の進行を中断させること、そして「せむしの小人」の手に渡った自らの「忘却」
を再発見することだと言えるだろう。なぜならば、「せむしの小人」は、「わたし」に「先回り」
して悪さを働きながらも、「どうか、これからは自分の忘却に自分で気づきますように」（GS II・
180
2 682）という沈黙の願いを秘めているとされるからだ。
３　不器用な聴き手
３－１　「拍子」と「破壊」──1900年頃のベルリンの音
　これまで、ベンヤミンは音楽や聴覚に関わる要素への関心が薄い書き手であるとされてきた。
例えば、彼の友人テオドール・W・アドルノが、音楽作品や音楽生活について論じた作品を数多
く発表したのに対し（８）、ベンヤミンにはそうした作品は確かに見受けられない。また、『幼年時
代』や「せむしの小人」についての先行研究の例に鑑みても、これまでは小人が「わたし」を「先
回り」して見つめているという、視覚的要素が強調されて論じられてきた（９）。とはいえ、既に
述べたように、「忘却」へと接近する契機となる音声的モチーフと、その作用が集約されて現れ
る「せむしの小人」の「ささやき」を無視することはできないと考えられる。
　確かに『幼年時代』で描写されるそうした音声は、楽譜として後世に残され得る音楽作品では
ない。むしろ、作者が重要視するのは、「ガスマントルに火がつく際のボッという音」、「鍵が籠の
中でたてるガチャガチャという音」、「表階段と裏階段のそれぞれについているベルの音」といっ
た、ベルリンの街路や住居において日常的に発せられる「雑音 Geräusche」（GS VII・1 417ff.）（10）
である。そうした「雑音」のなかでも、「わたし」の記憶と音声的モチーフとの関係を理解する
うえで重要なのが、「市街電車のカタンカタンという音の拍子」、「絨毯を叩く音の拍子」といった、
規則正しい「拍子 der Takt」（GS VII・1 386）である。断章「ロッジア」では、こうした「拍子」
は、「わたしを揺すり、眠りに誘った wiegte mich in Schlaf」とされている（ebd.）。「揺籃（する）」
の意味を持つ動詞「wiegen」がここで使われていることからもわかるように、室内にいた「わ
たし」は、こうした規則的な音に安心感を得て、故郷であるベルリンに庇護されていたと言えよ
う。
　しかしながら、ここで着目しなくてはならないのは、かつての「わたし」がそうした「拍子」
によって「眠り」の状態にされているという点だ。室内や「中庭」（ebd.）といった、「わたし」
が庇護されている空間において日常的に発せられる音は、子供であった「わたし」を「眠り」の
状態に導く。ベンヤミンが他作品で展開している回想理論によれば、「記憶 Gedächtinis」と「回
想 Erinnern/Erinnerung」の間には明確な差異が認められる。前者は静的な「眠り」の状態、
そして後者は「目覚め」を喚起する行為であるとされ、その際、「記憶」は一種の空間性を伴い、
その内部でかつての出来事を保護しているとされる。それに対して、後者の「回想」には「破壊
的」な動的性質が備わっており、そうした「記憶」の静的空間性を打破する機能があるとされて
いる（11）。このことを踏まえるならば、上で挙げた『幼年時代』の「眠り」とは、「わたし」自身
がまどろむ状態のみを示しているのではなく、「わたし」の「記憶」もまた「眠り」の内にある
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ことを暗示しているととらえることができよう。よって、「自らの忘却」に近づくための回想者
「わたし」の試みとは、かつての「わたし」を「眠り」から解き放つことであると、ここで確認
しておこう。
　では、温かな「拍子」とは対照的に、回想者「わたし」が「眠り」の内にある過去を目覚めさ
せる契機となるのはいかなるものか。この問いに答えるためには、断章「電話」の読解が大きな
助けとなる。ここでは、「わたし」が子供であった頃の「電話」の呼び出し音は、「けたたましい
声 die schrille Stimme」とされ、ブルジョワ階級に属する彼や「両親」の住む屋敷内部の静け
さに暴力的に介入する音として描写されている。
電話のけたたましい声は（…）、誰しも電話がかかってくるのを心待ちにしている今では、
柔らかな響きになっている。現在、電話を使っている人々のなかで、かつてこの機械の出現
が、家庭内にどんな破壊をもたらしたかを知っている者はそう多くない。学校友達がわたし
と電話ででも話そうと、午後２時から午後４時の間に電話のベルを鳴らすと、その音は、警
報音のように響き渡った。それは、わたしの両親の午睡だけではなく、彼らが全身全霊を捧
げて従っている時代そのものを危うくしたのだった。（GS VII・1 391）
　大人になった「わたし」が位置する20世紀初頭、すなわち、人々が「電話がかかってくるのを
心待ちにしている今」では、「電話」は室内の華美な装飾品が取り除かれ「以前よりもずっと明
るくなった居室」（ebd.）に置かれている。しかしながら、「わたし」が子供であった頃は、「裏
廊下の片隅」にひっそりと掛けられていたという（ebd.）。したがって、その当時の「電話」は、
両親が子供を育む団欒の外部に位置しており、その呼び出し音は、「午睡」という語が示すよう
な温かな家庭的情景を妨げる効果があったと考えられよう。このことを、ベンヤミンは「電話」
がもたらした「破壊 Verheerungen」と呼んでいるのである。このことから、両親と共に「居室」
にいた「わたし」を育んでいた「拍子」とは対照的に、「電話」の音はそうした内部空間から「裏
廊下の片隅」へと子供を暴力的に引きずり出し、庇護の外部へ曝してしまう効果があると言える。
　とはいえ、こうした「けたたましい声」に関連する不快音は、作品内で否定的にとらえられる
訳ではない。『幼年時代』における音声的モチーフについて論じたウタ・コルンマイアーは、「電
話」に象徴される都市文化における機械音や騒音は、ローベルト・コッホやテオドール・レッシ
ングら同時代の生理学者達が指摘したように、人々の精神的安定を犯すものとして当時は否定的
にとらえられていたと紹介しながらも、ベンヤミンの『幼年時代』におけるそうした音は、強壮
剤ないしはインスピレーションとして、作者の叙述を促進させる作用があると述べている（12）。
この指摘に従えば、断章「電話」で示されたような都市生活の「拍子」を中断させる「雑音」の
作用は、従来強調されてきた作品内の視覚的要素と並んで、回想者「わたし」が自明と思ってい
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た記憶、すなわち「忘却」に取り込まれてしまった自らの過去に接近するための一助となると言
うことができよう。このことを示しているのが、断章「カイザーパノラマ館」の以下の一節であ
る。
映画で体験する旅行をあんなにも間延びさせてしまう音楽は、カイザーパノラマ館では鳴っ
てはいなかった。わたしには、かすかな、本来は耳障りと感じられるような効果が、音楽よ
りもはるかに重要であった。それは、（画面が切り替わる際の）ベルが鳴る音だった。（括弧
内補足は筆者による GS VII・1 388）
　「電話」、ないしは、そのベルの音と人々との関係性が新たな時代の到来とともに変化したのと
同様、「パノラマ装置」もまた、「20世紀の到来と共に死に絶えた」過去の遺物である（ebd.）。よっ
て、そこにおける「ベルの鳴る音」は、現在では最早聴くことがかなわない音と言うことができ
よう。しかしながら、以下で示すように、回想者「わたし」はそうした19世紀末に耳にした音を
単に懐古するのではなく、当時子供であった自身がそれに接した体験によって得た感覚を再獲得
し、それを用いて自らの「忘却」に接近することを試みていると考えられる。
　「パノラマ装置」に代わる娯楽装置である「映画」は、登場人物の動作や心情やその都度提示
されるシーンの状況に即した「音楽 Musik」を伴うメディアである。こうした「音楽」は、観
客が「映画」を見る際の知覚を統べ、彼らを作品自体の世界観に没入させる効果があると言えよ
う。それに対して、観客が小さなのぞき穴から世界各国の風景写真を目にすることで、「室内で
の周遊旅行」（ebd.）を楽しむことのできた「カイザーパノラマ館」では、それぞれの画面に即
した背景音楽が流れることはない。そこにあるのは、「本来は耳障りと感じられる eigentlich 
störender」、画面が切り替わる際に発生する「ベルが鳴る音 ein Klingeln」のみである。断章「電
話」における例と同様、この「耳障り」な音は、子供「わたし」が既知の環境に安住して漫然と
画面に見入ることを阻害する。しかしながら、その効果こそが、大人となった回想者「わたし」
が、「眠り」におちた自らの記憶を想起する契機となると考えられる。というのも、「最終稿」版
で削除しているものの、ベンヤミンはこうした音の持つ効果を「想像力を育む源」（GS IV・1 
239）と呼んでいるからだ。このことから、作者がこの「室内の周遊旅行」で重要視しているのは、
作品自体の場面展開を受容することではないと言える。むしろ、「耳障り」な「ベルが鳴る音」は、
画面では提示され得ない「風」や「鐘の音」を、観客が自らの「想像力」を以て「なんとか聴き
取ろう」とさせる契機となるのだ（GS VII・1 389）。したがって、回想行為において音を聴くこ
ととは、都市の規則的な「拍子」や物語性を伴う所与の「音楽」に身を委ねるのではなく、こう
した「雑音」を積極的に受容しようとする姿勢であると言えよう。
　断続的かつ規則的なベルリンの「拍子」が庇護の内で子供を育んだのに対して、そうした「拍
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子」に回想者「わたし」が従属することは許されない。彼に対して「ささやき」を発する「せむ
しの小人」の姿をここで思い返してみよう。小人は、「忘却」という重荷を背負いながらいまや
「歪み」のなかへ追いやられている。すなわち、温かな「拍子」によって包みこまれていたかつ
てのベルリンの対極に彼はいるのだ。かつて「拍子」を中断する音によって受けた衝撃を回想者
「わたし」もまた体験することが求められているとすれば、では、彼はいかにして「せむしの小人」
の「ささやき」に接近しようとするのだろうか。
３－２　「不器用さんがよろしくと言っているわ」
　これまで筆者は、聞き逃す、ないしは騒音として一蹴され得る音声的モチーフと子供であった
「わたし」との関係を述べてきた。しかし、このことは、回想者「わたし」が子供の知覚能力を
獲得するために退行することを要請するのではない。むしろ、ベンヤミンは、19世紀末のメディ
アとの接触の体験から得た、既知のものから距離を置く姿勢をこそ強調して述べている。という
のも、断章「ティーアガルテン」の冒頭にあるように、回想者「わたし」はこうした音を聴き取
る能力を「訓練 Schulung」によって新たに身に着けなくてはならないとされているからだ。
ある都市で道がわからない、というのはたいしたことではない。しかしながら、森で迷うよ
うに都市で道に迷うためには訓練を必要とする。そんな時、街路の名は乾いた枝がたてるポ
キッという音のように、さまよい歩く者に話しかけなくてはならない。（下線部強調は筆者
による GS VII・1 393）
　20世紀初頭当時のベルリンに代表される近代都市では、舗装された街路を歩み、標識さえ注視
していれば、歩行者は目的地まで支障なく到達することが可能になった。だからこそ、あえて目
的地を定めずに「さまよい歩く者 [dem] Irrende[n]」は、都市生活においては特異な形象である
と言えよう。「訓練」によって習得されるべきなのは、「街路の名」を読みながら合目的的に歩み
を進めることを廃し、あえて勝手がわからないかのように振る舞う姿勢である。断章「電話」お
よび「カイザーパノラマ館」において、突発的かつ衝撃ともなり得る音が「わたし」を既知の環
境から乖離させる効果があったことを思い返せば、そうした音を感受し、あえて「さまよい歩く
者」となるために自らの歩みを中断させる姿勢こそが、回想者「わたし」に求められていると考
えられる。
　このことを踏まえれば、上で言われている「さまよい歩く」という動作は、「模範的な子供」（GS 
VII・1 417）の姿に反して、「せむしの小人」で「不器用（さ）ungeschickt」と名付けられる特
性に重なる。子供であった「わたし」が失敗を犯すたびに、「母」は「あらあら、やっちゃった
わね Ungeschickt läßt grüßen」（GS VII・1 430）と慣用表現（13）でたしなめるのだが、この台詞
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をここでは字義通りに「不器用さんがよろしくと言っているわ」と訳してみよう。なぜならば、
子供のこの「不器用さ」こそが、上の引用部分で示した「訓練」されるべき性質であると考えら
れるからだ。
　『幼年時代』で繰り返し描写されるのは、ギムナジウムの始業時刻に遅刻してばつが悪そうに
教室へ向かう「わたし」（GS VII・1 395）や、病気で寝込んだおかげでギムナジウムへ行かなく
て済むことを喜ぶ「わたし」、動物園の最も閑散とした区域を好む「わたし」（GS VII・1 406）と
いった、慣例化された学校生活や都市生活における生のテンポに従属することができない子供の
姿だ。しかしながら、断章「乞食と娼婦」での記述によれば、彼のこうした「不器用さ」がもた
らすのは、ベルリンの「ゲットー」になぞらえられる「有産階級の住宅地」（GS IV・1 287）から
の脱却に他ならない。続く箇所に、「母がわたしののろのろした、寝ぼけているような歩き方を
叱りつけた時、既にわたしは、今はこれらの街路の勝手がわからないとしても、それと同盟すれ
ば、いつかは母の支配から逃れられるかもしれないと感じていた」（GS IV・1 288）（14）とあるよう
に、回想者「わたし」が「サボタージュ」の方法としてかつて身に着けた、母から「半歩遅れて
歩く習慣」によって辿りつくのは、ブルジョワ社会の陰部とも言うべき「低賃金労働者」の姿に
代表される都市の貧困であった（ebd.）。自らの地位とは対極にある人々とのこの出会いが、「裕
福な家庭」に育った「わたし」にもたらしたのは「認識の大きな進歩」に他ならなかったとされ
ているように（ebd.）、この「不器用さ」が回想者「わたし」にも備わっていることこそが、所
与の「街路の名」に従って歩むままでは実現し得ない回想の方法に結実するのである。
　「わたし達は最早、伝統によって両親の世界と結びついてはいない」（GS V・1 576）と、『パサー
ジュ論』断章「N2a, 2」にあるように、「忘却」したものを再発見するための回想は「伝統」と
いう直線的な過去の伝承体系に即すままでは成立しない。ここでベンヤミンが綱領的に述べた
「伝統」からの脱却が、『幼年時代』では回想者「わたし」の歩みの形を取って実践的に試みられ
ていると言えよう。すなわち、「不器用さ」によって中断される回想者「わたし」の歩みと、既
知の道からの逸脱がもたらす新たな風景との遭遇として、である。したがって、回想者「わたし」
の至る所で中断し、「見捨てられたプロムナード」（GS VII・1 407）といった未知の場所へとあえ
て足を踏み入れる「不器用」な歩み、すなわち、そうした「伝統」への追従を放棄する歩みこそ
が、「わたし」の眼前に立ちふさがる「せむしの小人」との出会いを可能にするのだ。回想者「わ
たし」は現在のベルリンを中断しながら歩むことによって、今や小人の瘤となってしまった自身
の「忘却」に遭遇しようとする。彼が「さまよい歩く」過程においては、都市の雰囲気を固定さ
せる街路の「拍子」に反し、それを中断させる様々な「耳障り」な音を積極的に受容することが
求められているのだと言えよう。そして、「わたし」のこの姿勢によって、聴き取られなくては
ならない音声とは他でもない、『幼年時代』末尾に現われる「せむしの小人」のあの「ささやき」
である。
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４　「わたし」の「注意深さ」
　これまでの論述で、回想者「わたし」の回想の道程は「雑音」の突発的な介入によって中断さ
れるも、その都度立ち止まる彼の「不器用さ」こそが「忘却」それ自体との遭遇を可能にすると
いうことが明らかとなった。子供であった「わたし」が、母に叱責される原因ともなったこの性
質は、しかしながら、規則的な「拍子」を打破するために「訓練」されるべきものなのである。
では、こうした「わたし」がさまよい歩く過程で「せむしの小人」の「ささやき」を感受するま
さにその時、何が生じるのだろうか。『フランツ・カフカ』には以下のようにある。
この小人は、歪められた世界の住人である。メシアは激しい力によって世界を変えてしまお
うとはせず、ただほんの少しだけ世界の歪みを正すだろう、と偉大なラビは言った。そのメ
シアが来た時に、この小人は消えてゆくだろう。（GS II・2 432）
　現在の「わたし」の記憶が「忘却」によって変形された状態が「歪められた世界」であり、「せ
むしの小人」が位置するその「歪み」への接近こそが、回想者「わたし」の目指すものであるこ
とは既に述べた。このことを踏まえながら、『幼年時代』の回想者「わたし」を、上にある「メ
シア」と関連させて考えてみたい。「メシア」概念をここで持ち出すのはいささか唐突と思われ
る危険があるかもしれない。しかしながら、冒頭で挙げた『歴史の概念について』の同じく第２
テーゼでは、現在において不可視ながらも存在している過去の「エコー」を感受し得るのは、
「か す か なメシア的な力 eine s c h w a c h e messianische Kraft」が備わっている「わた
し達 uns」とされていることに注目してみよう（強調は原文ママ WuN19 31）。既に指摘されて
いることだが、ベンヤミンはユダヤ神学の教理に即して、歴史の終焉に現れる破壊的かつ絶対的
存在として「メシア」をとらえていたのではない（15）。上で挙げた箇所でも、「激しい力」ではなく、
「ただほんの少しだけ世界の歪みを正す」ささやかな能力を与えられているのが「メシア」だと
されていることからも、それが明らかだ。よって、回想行為における「わたし」の「メシア的な
力」とは、絶対者「メシア」が持つ超越的な権力を指すのではなく、「メシア」の神秘的イメー
ジを借用しながらも、世俗的環境──ここでは現在のベルリン──において「忘却」への接近を
促す鋭敏な感受の能力であると言うことができよう（16）。
　では、『幼年時代』における「わたし」の「メシア的」能力とはいかなるものなのだろうか。
小人は、「祈り」を捧げることを「わたし」に「ささやき」を以て訴えたが、今まで指摘したよ
うに、その「ささやき」は「わたし」の「不器用さ」に依る歩行の特性があってこそ感受される
ものであった。と同時に、小人は、回想者「わたし」が自身に内在するそうした能力自体に気づ
くことを乞うているのだと考えられる（17）。このことを示しているのが『フランツ・カフカ』の
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一節である。
「（…）かわいい坊や、ねえ、お願いだ、せむしの小人のためにも祈っておくれ！」と、こ
の民謡は終わる。（…）もしカフカが祈らなかったとすれば──実際のことはわたし達が知
る由もないのだが──、それでも彼にはマルブランシュが「魂の自然な祈り」と呼ぶものが
最高の水準で身についていたのだ。すなわち、注意深さ、である。（GS II・2 432）
　奇形のキャラクター達を生み出した張本人であるカフカにこそ、「すべての被造物を包み込む」
（ebd.）ような「注意深さ die Aufmerksamkeit」が備わっていたとベンヤミンは述べる（18）。回
想者「わたし」もまた、このカフカの「注意深さ」の姿勢を身に着けていたのだとすれば──な
いしは、回想の道程で獲得したのだとすれば──、「せむしの小人」が「先回り」して回想の直
線的進行を阻害していた意味がわかるであろう。すなわち、小人が乞うたのは、回想者「わたし」
が自らの回想の能力である「注意深さ」を発見し、そして発揮すること、それ自体だったのであ
る。上記の「身についていた war ihm (…) eigen」という主体の状態を表す語からもわかるよう
に、「注意深さ」という能力は回想者「わたし」に内在している。それにもかかわらず、「せむし
の小人」が「忘却」という重荷を解くことがかなわなかったのは、「わたし」が時間の直線的進
行から脱することができなかったため、言い換えるならば、自らの「注意深さ」を発現させ得な
いためであった。しかし、今まで論じてきたことを踏まえれば、回想者「わたし」の既知の道か
ら逸脱し歩みを停止させるという歩行には、動作の形をとった実践的な「祈り」としての価値が
認められよう。「ガスマントルのボツボツという音」といった、かすかながらも耳障りな「雑音」
になぞらえられた小人の「ささやき」は、規則的な都市の「拍子」に隠蔽されていながらも確か
に存在する過去から発せられる声に対峙するため、「わたし」が自らの歩みを中断させることを
絶えず乞うているのだ。「せむしの小人」の「ささやき」、それは、都市に「歪み」の形を以て沈
黙する過去に対して、回想者「わたし」が今一度「注意深さ」を向ける動作を絶えず懇願し、そ
して待望するものに他ならなかったのである。
注
（１）　民謡「せむしの小人」の全文は、Achim von Arnim und Clemens Brentano: DAS BUCKLICHE MÄNN-
LEIN, in: Des Knaben Wunderhorn, in: alte deutsche Lieder, München: Winkler 1966, S.824-825. を参照のこと。
（２）　ハンナ・アーレント「ヴァルター・ベンヤミン 一八九二 ─一九四〇」（阿部斉訳『暗い時代の人々』筑摩書
房 2005年）246頁
（３）　本稿でのベンヤミン作品の引用は、旧全集版 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, unter Mitwirkung 
von Theodor W. Adorno und Gerschom Scholem, hrg. von Rolf Tiedeman und Hermann Schweppenhäuser, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974-1999. および、新批判全集版 Walter Benjamin: Werke und Nachlaß Kri-
tische Gesamtausgabe, im Auftrag der Hamburger Stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kultur, 
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hrg. von Christoph Gödde und Henri Lonitz, in Zusammenarbeit mit dem Walter Benjamin Archiv, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2008ff. による。旧全集版からの引用を示す際は、巻数をローマ数字、ページ番号を
アラビア数字で文中に記し、頭にGSと付す。また、後者の新全集版からの引用の場合は、巻数、ページ番号
共にアラビア数字で記し、頭にWuNと付す。
（４）　1932年秋頃に執筆が開始され、1938年に「最終稿」が成立した『幼年時代』には６種類のバージョンが存
在する。本稿で主に扱うのは、1981年にジョルジュ・アガンベンによってパリで発見され、ベンヤミンの手
で「最終稿」と題された旧全集版７巻（GS VII・1 385-433.）に収録されている稿であるが、旧全集版４巻の「ア
ドルノ─レックスロート稿」（旧底本稿 GS IV・1 235-304.）からも適宜引用する。その理由としては、第一に、
「最終稿」に収録されなかった、ないしは大幅に文章が削除されたとはいえ、旧底本稿の断章にも、ベンヤミ
ンの回想理論を理解するにあたり看過し得ない記述が多いこと、第二に、『幼年時代』の新批判版全集がまだ
公刊されておらず、現在どの稿を底本とすべきかについての統一見解が示されていないこと、が挙げられる。
筆者は、ベンヤミンが「最終稿」に収録しなかった断章も含めた包括的視点で『幼年時代』を検討すべきと
考えているため、本稿では以上で述べた措置を取ることをここで確認しておく。また、断章「せむしの小人」
は上で示した６つのバージョンのいずれにおいても最末尾に置かれている。1933年２月28日付ゲルショム・
ショーレム宛ての書簡によれば、遅くとも1933年２月までにこの断章が成立し、かつ最終断章にすることを
ベンヤミンが決定していたと考えられる（Vgl. Walter Benjamin: Gesammelte Briefe Band IV 1931-1934, hrg. 
von Christoph Gödde und Henri Lonitz, Frankhurt am Main: Suhrkamp 1998, S.163.）。
（５）　一人称「わたし」の特性とこうした時制の差異は、『幼年時代』の準備稿である『ベルリン年代記 Berliner 
Chronik』（1932年）でも既に見受けられるが、『幼年時代』では、回想者「わたし」とかつての「わたし」の
時間的および心情的差異が文法上より明確に示されている。この点については、拙論「かつてあったものへ
の絶え間ない改変の能力──ベンヤミン『ベルリン年代記』における「わたし」の回想の方法について」（『ワ
セダ・ブレッター』21号　2014年３月）を参照されたい。
（６）　Vgl. Anja Lemke: Gedächtnisräume des Selbst ‒Walter Benjamins „Berliner Kindheit um neunzehnhun-
dert“, Würzburg: Königshausen & Neumann 2008, S.165.
（７）　Vgl. Detlev Schöttker: Erinnern, in: Benjamin Begriffe Erster Band, hrg. von Michael Opitz und Erdmut 
Wizisla, Frankhurt am Main: Suhrkamp 2000, S.272-276.
（８）　アドルノとベンヤミンのオペラをはじめとする音楽に対する関心の差異については、Tobias Robert Klein: 
Aimez-vous Berg? Walter Benjamins akustisches »Betroffensein«, in: Klang und Musik bei Walter Benjamin, 
hrg. von Tobias Robert Klein, in Verbindung mit Asmus Trautsch, München: Wilhelm Fink 2013, S.7-14. に詳
しい。
（９）　断章「せむしの小人」および回想行為において視覚的要素が担う機能についての先行研究は、初見基「ヴァ
ルター・ベンヤミンと〈せむしの侏儒〉の見た世界──〈幼年時代〉とは何か・序にかえて──」（東京都立
大学人文学部『人文学報』208号 1989年）253-288頁、川村二郎「せむしの侏儒」（『アレゴリーの織物』講談
社 1991年）303-339頁等がある。
（10）　ヘルムート・カッフェンベルガーは、『幼年時代』をはじめ、ベンヤミンが1930年代に執筆した散文作品で
も様々な「雑音」のモチーフが看過し得ない性質を担っていることを指摘している。Vgl. Helmut Kaffen-
berger: Aspekte von Bildlichkeit in den Denkbildern Walter Benjamins, in: global benjamin. Internationaler 
Walter-Benjamin-Kongreß Band 1, hrg. von Klaus Garber und Ludger Rehm, München 1999. S.449-477.
（11）　Vgl. Über einige Motive bei Baudelaire. GS I・2, S.612ff. ここでベンヤミンは、心理学者テオドール・ライク
の理論を援用しながら、「記憶」と「回想」との差異を述べている。
（12）　Vgl. Uta Kornmeier: Akustisches in der Berliner Kindheit um neunzehnhundert, in: Klang und Musik bei 
Walter Benjamin, hrg. von Tobias Robert Klein, in Verbindung mit Asmus Trautsch, München: Wilhelm 
Fink 2013, S.47-53, hier S.51-52.
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（13）　Vgl. DUDEN: Redewendungen. 4. Auflage. Berlin 2013. S.779-780.
（14）　『ベルリン年代記』（1932年）にも同様の記述がある。ここで「不器用 ungeschickt」な歩みは、「母へのレ
ジスタンス」として描写されている。（Vgl. GS VI 486）
（15）　最近の研究としては、鹿島徹「ベンヤミン「歴史の概念について」再読──新全集版に基づいて（二）
──」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第五九輯 第一分冊 2014年）3-19頁を参照。鹿島はベンヤミンの
述べる「メシア（メシア的な力）」について、「もちろん超人的なメシアならぬわれわれは、そうした過去と
現在についての〈全知〉の能力を持ちはしない。われわれが発揮しうるのは、「かすかな」メシア的な力であり、
かろうじて過去の出来事のいくたりかを現在にとりもどすことができるにすぎない。しかしそのような力を
研ぎ澄まし発現させるにあたっては、この全知の「メシア」というイメージによって理想型ないし仮想的完
成態が示されることが、思想的な導きとなるのである」（７頁）と述べ、宗教的信仰の対象とは明らかに異な
ることを指摘している。
（16）　無論、ベンヤミンの思索において、当時のメシアニズム観やヘブライ文化からの影響を否定することはで
きない。ただし、本稿の主眼は、『幼年時代』で実践されているベンヤミンの回想方法の一端を明らかにする
ことに置かれているため、作者のメシア観についての包括的検討は別の機会に譲る。
（17）　ベンヤミンの回想行為における「せむしの小人」と「祈り」との関連については、白井亜希子「メシアの
救出──ヴァルター・ベンヤミンのメシアニズムをめぐる研究への一寄与──」（一橋大学大学院社会学研究
科 博士論文 2012年）第四章および終章に詳しい。
（18）　本稿の文脈とは異なるものの、「不透過なものの「聴き取り」──ベンヤミンによるゲーテの『親和力』読解」
（『モルフォロギア』34号 ナカニシヤ出版 2012年）での、小林哲也の「注意深さ Aufmerksamkeit」につい
ての考察は注目に値する。小林は、ベンヤミンの比較的初期の作品でも音声的要素が看過し得ない役割を果
たしていることを指摘し、「主観の外部にある他者性、あるいは他者との間で生じる「対話性」──沈黙の聴
き取りとしてある──がベンヤミンの念頭を離れることはない」（78-79頁）と述べている。
